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2014 ),  pero  priorizó  la  redistribución  inmediata  de  rentas  sobre  la 
transformación  productiva  y el fortalecimiento  institucional . La caída  de 
precios  posteriores  a 2014  reveló  vulnerabilidades  estructurales  que  se 
agravaron  con políticas  de postergación  del ajuste , llevando  a un colapso 
multidimensional  en 2023–2025: estanflación , déficit  fiscal del 9,2% del PIB, 
reservas  internacionales  por  debajo  de dos  meses  de importación , fractura 
cambiaria  y desabastecimiento  generalizado . El estudio concluye  que superar 
esta  crisis  requiere  un  cambio  de  paradigma  hacia  una  economía 
diversificada e institucionalmente  robusta, en una transición plagada de desafíos 
políticos y sociales.
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Abstract: This article presents a historical-structural analysis of the terminal 
crisis of Bolivia’s Social Community Productive Economic Model (MESCP), 
from its implementation in 2006 to its systemic collapse in 2023–2025. Using 
a historical political economy approach, the research identifies the root causes, 
transmission mechanisms, and observable effects of the exhaustion of a rentier-
extractivist model. The analysis shows that the MESCP, although it generated 
positive macroeconomic and social indicators during the commodity boom (2006–
2014), systematically prioritized the immediate political redistribution of resource 
rents over endogenous productive transformation and institutional strengthening. 
This logic created structural vulnerabilities that became unsustainable after the 
post 2014 fall in international prices. The response of “postponing adjustment” 
through reserve depletion, unsustainable debt, and maintenance of fiscal rigidities 
amplified the final crisis. By 2024–2025, the model manifested a multidimensional 
collapse: stagflation (0.73% GDP growth with inflation above 5%), a fiscal deficit 
of 9.2% of GDP, international reserves below two months of imports, a fractured 
exchange rate with parallel market gaps exceeding 30%, and widespread shortages. 
The study concludes that overcoming this terminal crisis requires an inevitable 
paradigm shift toward a diversified, productive, and institutionally robust 
economy—a transition fraught with significant political and social challenges.

JEL classification: O54, P16, Q33, E62, F31, E31

Keywords: Social Community Productive Economic Model, rentierism, 
extractivism, stagflation, economic crisis.

The Terminal Crisis of the Social Community 
Productive Economic Model in Bolivia (2006–

2025)
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Introducción

El Modelo Económico Social Comunitario Productivo (MESCP), 
instaurado en Bolivia a partir de 2006 bajo el gobierno del Movimiento al Socialismo 
(MAS), se presentó como una alternativa para enfrentar al neoliberalismo. Durante 
casi una década (2006-2014), el modelo generó indicadores macroeconómicos y 
sociales positivos que fueron celebrados nacional e internacionalmente: crecimiento 
sostenido, reducción de la pobreza, estabilidad cambiaria y acumulación de 
reservas internacionales sin precedentes. Sin embargo, el período 2023-2025 
reveló una crisis económica de proporciones históricas: estancamiento productivo, 
inflación creciente, colapso de reservas, fractura cambiaria y desabastecimiento 
generalizado.

La magnitud y naturaleza de esta crisis plantea interrogantes fundamentales 
sobre la sostenibilidad de los modelos de desarrollo basados en la extracción y 
redistribución de rentas de recursos naturales no renovables. Bolivia se constituye 
así en un caso de estudio paradigmático para analizar los límites estructurales del 
rentismo extractivista en América Latina.

Este artículo analiza la trayectoria histórica del MESCP (2006-2025) para 
identificar las causas profundas, mecanismos de transmisión y manifestaciones 
de su crisis terminal. La hipótesis central sostiene que la profundización de la 
crisis boliviana en 2023-2025 constituye la manifestación terminal predecible 
del agotamiento estructural de un modelo que priorizó sistemáticamente la 
redistribución política inmediata de rentas extractivas sobre la transformación 
productiva endógena y el fortalecimiento institucional. Para fundamentar esta 
hipótesis, se desarrolla un marco de modelización económica comparativa que 
contrasta la dinámica de agotamiento del modelo extractivista-rentista con las 
posibilidades de crecimiento sostenible del modelo diversificado-productivo.

2. Marco analítico: rentismo, extractivismo y modelización 
económica comparativa

2.1. La maldición de los recursos naturales: fundamentos 
teóricos

La teoría de la “maldición de los recursos naturales” (Auty, 1993; Sachs 
& Warner, 2001) postula que países abundantemente dotados de recursos no 
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renovables tienden sistemáticamente a exhibir menores tasas de crecimiento 
económico, mayor inestabilidad política y peores indicadores de desarrollo. Esta 
paradoja se explica mediante cuatro mecanismos interconectados:

1. Enfermedad holandesa: Afluencia masiva de divisas por exportaciones 
de recursos que aprecia el tipo de cambio real, encareciendo las exportaciones 
no tradicionales y desindustrializando la economía.
2. Volatilidad extrema de precios: Dependencia de commodities sujetos 
a fluctuaciones bruscas que dificultan la planificación económica.
3. Descuidar la construcción de instituciones: Facilidad de ingresos 
fiscales reduce incentivos para construir instituciones eficientes y sistemas 
tributarios robustos.
4. Conflictos distributivos: Lucha por el control de la renta extractiva 
genera conflictos sociales y políticos.

En el contexto boliviano, estos mecanismos operaron con particular 
intensidad. Durante el auge 2006-2014, el tipo de cambio real se apreció 
aproximadamente 30%, generando desindustrialización prematura. La dependencia 
fiscal de hidrocarburos alcanzó picos del 45% de los ingresos totales. La volatilidad 
se manifestó dramáticamente cuando los precios del gas cayeron más del 40% 
después de 2014.

2.2. Teoría del Estado rentista: instituciones e incentivos

La teoría del Estado rentista (Karl, 1997) explica cómo la dependencia de 
rentas externas de recursos naturales moldea instituciones políticas y económicas. 
Un Estado rentista se caracteriza por:

1. Autonomía fiscal relativa: Financia sus actividades sin depender 
significativamente de la tributación directa, debilitando el contrato social y 
la rendición de cuentas.
2. Economía política redistributiva: Asigna recursos según lógicas 
políticas de lealtad más que criterios de eficiencia económica.
3. Clientelismo y corporativismo estatal: Empleo público y empresas 
estatales como mecanismos de control político.
4. Debilitamiento institucional selectivo: Subordinación de 
instituciones técnicas a objetivos políticos inmediatos.
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El MESCP boliviano desarrolló características rentistas distintivas: la 
nacionalización de hidrocarburos (2006) concentró la renta en el Estado central; 
se expandió masivamente el empleo público (de 200,000 a más de 350,000 
empleados entre 2005-2014); y se crearon decenas de empresas públicas en su 
mayoría deficitarias. La paradoja fue que un discurso anti-neoliberal profundizó 
prácticas rentistas que priorizaron distribución cortoplacista sobre construcción 
de capacidades productivas.

2.3. Extractivismo y neoextractivismo en América Latina

El concepto de «neoextractivismo» (Gudynas, 2010; Svampa, 2019) 
describe la reconfiguración contemporánea del patrón extractivista en América 
Latina con cuatro características:

1. Rol protagónico del Estado: Administrador y distribuidor principal 
de la renta extractiva, justificado en discursos de soberanía y justicia social.
2. Expansión de fronteras extractivas: Incorporación de nuevos 
territorios y recursos (litio, agroindustria a gran escala).
3. Conflictos socioambientales persistentes: Resistencia territorial 
enfrentada con combinación de cooptación y represión.
4. Reproducción de dependencia estructural: Pese a retórica de 
industrialización, inserción internacional permanece como proveedor de 
materias primas.

Bolivia bajo el MESCP encarnó claramente este modelo: intensificó la 
extracción de gas natural, promovió la expansión de la frontera agrícola, impulsó 
megaproyectos de litio y enfrentó conflictos emblemáticos como el TIPNIS (2011). 
La contradicción entre el discurso de «Vivir Bien» y la práctica extractivista 
depredadora fue una tensión permanente del modelo.

2.4. Complejidad económica y diversificación productiva

La teoría de la complejidad económica (Hausmann & Hidalgo, 2014) 
sostiene que la riqueza sostenible depende de la capacidad para producir y 
exportar bienes y servicios que requieren conocimientos complejos. El Índice de 
Complejidad Económica mide esta capacidad, correlacionándose fuertemente con 
crecimiento futuro.
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Durante el MESCP, Bolivia experimentó un proceso de concentración y 
simplificación productiva:

• Los tres principales productos de exportación (gas, zinc, soya) pasaron 
de representar 58% del total en 2005 a más del 70% en 2014.

• La participación de la manufactura en el PIB disminuyó del 17% al 
14% (2005-2014).

•  No se desarrollaron capacidades para exportar productos manufactureros 
de mediana/alta tecnología.

Esta falta de diversificación y complejidad resultó de: (1) enfermedad 
holandesa no contrarrestada; (2) incentivos perversos del rentismo (mejor 
rentabilidad en actividades de búsqueda de renta que en innovación productiva); 
(3) subsidios generalizados que distorsionaron precios relativos y encubrieron 
ineficiencias.

 El MESCP, a pesar de su retórica «productiva», impulsó un proceso 
de simplificación y re-primarización de la economía boliviana, contradiciendo los 
principios de la teoría de la complejidad económica que vinculan la sofisticación 
productiva con el desarrollo sostenible. Esta trayectoria dejó al país sin capacidades 
endógenas para enfrentar el fin del ciclo de altos precios, configurando una de las 
causas estructurales de la crisis terminal.

2.5. Modelización económica comparativa: Extractivismo 
rentista versus crecimiento diversificado

Para comprender las dinámicas estructurales subyacentes a la crisis 
boliviana, se desarrolla un marco de modelización comparativa que contrasta dos 
paradigmas económicos fundamentales.

2.5.1. Modelo Extractivista-Rentista (MER)

Este modelo formaliza la lógica de una economía dependiente de la 
extracción y exportación de un recurso natural no renovable (ej., gas natural, 
minerales).

Supuestos clave:
1. Existe un stock fijo y no renovable del recurso,  S0​. La producción 
extractiva anual, Qt​, reduce este stock:  1= 1=  
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2. El precio del recurso, PtR​, está determinado exógenamente en el mercado 
internacional y es volátil.
3. La renta económica generada es Rt=(PtR-C) . QtRt=(PtR-C) . Qt, 
donde C es el costo unitario constante de extracción.
Ecuaciones fundamentales:
1. Restricción de recurso: 
St=S0-∑i=0t-1QiSt=S0-∑i=0t-1Qi, con Qt≤QˉQt≤Qˉ (límite de 
capacidad).
2. Dinámica del ingreso: Yt=PtR.Qt+A.LtYt=PtR.Qt+A.Lt 
(Sector Extractivo + Sector No-Extractivo básico).
3. Trampa redistributiva:  GtConsumo ≈  RtGtConsumo ≈  . Rt, 
ItProductiva≈0ItProductiva ≈ 0.
Resultados del modelo MER:
• Crecimiento inestable y transitorio, dependiente de PtR​ y Qt​.
• Agotamiento de motores internos de crecimiento.
• Vulnerabilidad dual a shocks de precios y al agotamiento físico.
• Convergencia a un equilibrio de bajo desarrollo post-agotamiento.

2.5.2. Modelo de Crecimiento Diversificado y Basado en 
Capacidades Productivas (MDC)

Este modelo se basa en la teoría del crecimiento endógeno, donde la 
acumulación de capital físico, humano y tecnológico impulsa la expansión 
sostenida.

Supuestos clave:
1. Los recursos naturales son un sector más, no el dominante, proporcionando 
renta para invertir en otros sectores.
2. El corazón económico está en sectores transables con rendimientos 
constantes o crecientes a escala.
3. El crecimiento se impulsa por la acumulación de capacidades productivas.

Ecuaciones fundamentales:
1. Función de producción agregada: 
2. Yt=At.Kt .Ht .(RNt) Yt=At.Kt .Ht .(RNt) ,donde + >> + >>
.
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3. Dinámica de la PTF:
 At+1=At . (1+gA)At+1=At . (1+gA),donde gA=  . (II+DY)+  .

(Stock de Conocimiento) gA =  . (YII + D) +  .  (Stock de Conocimiento).
4.Reinversión de renta: ItK,H,A=s . Yt+  . RtRNItK,H,A=s . Yt+  . 

RtRN.
Resultados del modelo MDC:
• Crecimiento endógeno y sostenible basado en variables controlables 

internamente.
• Mayor resiliencia a shocks externos.
• Creación de círculos virtuosos de productividad-innovación.
• Convergencia a una senda de crecimiento positivo en el largo plazo.

2.5.3. Comparativa sintética

Característica Modelo Extractivista-Rentista 
(MER) Modelo Diversificado-Productivo (MDC)

Motor del 
crecimiento

Precio y volumen del recurso 
(externo, volátil, finito)

Acumulación de capital físico, humano y 
tecnológico (interno, manejable)

Restricción 
fundamental Stock físico fijo (St​) Capacidad de innovar y acumular conocimiento 

(sin límite físico inherente)

Papel del Estado Distribuidor de renta (enfocado en 
consumo)

Inversor y facilitador (enfocado en bienes 
públicos que aumentan PTF)

Sostenibilidad Baja (agotamiento físico, dependencia 
cíclica)

Alta (basada en recursos renovables y ganancias 
de productividad)

Trayectoria 
temporal Campana (boom-colapso) Logística o exponencial suavizada

Naturaleza del 
progreso

Apropiación y distribución de riqueza 
preexistente

Creación de nueva riqueza mediante 
transformación e innovación

Fuente: Elaboracion propia.

Esta modelización demuestra que el MESCP operó esencialmente bajo 
la lógica del MER, lo que explica matemáticamente su trayectoria hacia el 
agotamiento terminal.
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3. Trayectoria histórica del MESCP (2006-2025): auge, 
desaceleración y colapso

3.1. Fase de auge rentista y consolidación (2006-2014)

El  período  2006 -2014  representó  una  coyuntura 
internacional  excepcionalmente  favorable para las economías exportadoras  de 
materias  primas. Bolivia se benefició  de un ciclo alcista histórico  en los precios 
del gas natural , que alcanzó precios récord superiores  a los 15 USD por millón 
de BTU en 2008 . Este  contexto  se complementó  con un entorno  financiero 
internacional  caracterizado  por bajas  tasas  de interés  y abundante  liquidez 
global.

Dentro de este marco favorable, el gobierno implementó decisiones políticas 
fundacionales. La más significativa fue la «nacionalización de los hidrocarburos» 
mediante el Decreto Supremo 28701 de mayo de 2006, que incrementó 
sustancialmente la participación estatal en la renta petrolera. Esta medida, 
combinada con los precios excepcionales, generó un aumento extraordinario de los 
ingresos fiscales: los ingresos del sector hidrocarburos pasaron de aproximadamente 
600 millones de dólares en 2005 a más de 4.000 millones en 2014.

Durante esta fase, Bolivia exhibió indicadores macroeconómicos 
interpretados como evidencia del éxito del modelo:

• El PIB real creció a una tasa promedio anual del 4,8% entre 2006 y 
2014.

• La pobreza moderada se redujo del 59,6% en 2005 al 38,6% en 2014.
• Se logró estabilidad macroeconómica aparente, con inflación controlada 

(promedio anual del 6,1%) y tipo de cambio nominal fijo establecido en 6,96 Bs/
USD en 2011.

• Las Reservas Internacionales Netas alcanzaron un máximo histórico de 
15.100 millones de USD en octubre de 2014 (47% del PIB).

El Estado implementó un amplio abanico de mecanismos redistributivos 
financiados con la renta extractiva:

1. Subsidios universalistas a hidrocarburos: El precio interno de la 
gasolina se mantuvo artificialmente bajo desde 2005, generando un subsidio 
implícito masivo.
2. Transferencias monetarias: Bonos sociales como el Juancito Pinto, 
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Juana Azurduy y la Renta Dignidad.
3. Expansión masiva del empleo público: La nómina estatal creció de 
aproximadamente 200.000 empleados en 2005 a más de 350.000 en 2014.
4. Creación y expansión del sector empresarial estatal: Decenas de 
empresas públicas en sectores diversos.
Vulnerabilidades estructurales acumuladas (invisibilizadas por 

el auge):
1. Reprimarización acelerada y desindustrialización: La participación 
de hidrocarburos y minería en las exportaciones aumentó del 65% en 2005 
al 78% en 2014. La manufactura en el PIB disminuyó del 17% al 14%.
2. Enfermedad holandesa no contrarrestada: Apreciación real del 
40% entre 2006 y 2014.
3. Dependencia  fiscal  extrema : Los  ingresos  fiscales  del 
sector hidrocarburos representaron en promedio el 32% del total 
(2006-2014), llegando al 45% en años pico.
4. Desinversión estratégica: En hidrocarburos, la inversión en exploración 
fue consistentemente inferior al 15% del total. Las reservas probadas de gas 
disminuyeron de 10,7 TCF en 2006 a 9,9 TCF en 2014.
5. Oportunidad perdida de las reservas: No se creó un fondo soberano 
de inversión; las reservas se mantuvieron como depósitos de baja rentabilidad 
en el exterior.

3.2. Fase de desaceleración y postergación del ajuste (2015
- 2022)

El período  2014 -2015  marcó  un punto  de inflexión  crítico . La 
caída  estructural  de  los  precios  internacionales  de  los  commodities  —
especialmente  del gas natural, que pasó de un promedio  de 10,5 USD/MMBTU 
en 2014 a menos de 5 USD en 2016— expuso las vulnerabilidades acumuladas.

Impactos inmediatos:
• Reducción drástica de ingresos fiscales: cayeron de 4.020 millones 

de USD en 2014 a 1.850 millones en 2016 (54%).
• Deterioro de la balanza comercial: de superávit de 1.850 millones 

de USD (2014) a déficit de 1.320 millones (2016).
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1. Negación política y narrativa del «éxito invulnerable»: 
Retórica que minimizaba el shock y atribuía las dificultades a factores 
externos.
2.

 

Financiamiento  del déficit  con reservas : Las RIN cayeron 
de 15.100 millones USD (octubre 2014) a 8.200 millones (diciembre 2016
), una reducción del 46% en 26 meses.
3.

 

Endeudamiento  público acelerado : La deuda pública total pasó 
de 39% del PIB en 2014 a 53% en 2019. Se emitieron bonos soberanos 
y se contrajeron préstamos con China por más de 3.000 millones USD.
4.

 

Profundización  de controles  y subsidios : El costo fiscal de 
los subsidios a hidrocarburos se disparó, alcanzando aproximadamente 
1.800 millones USD en 2018 (1,8% del PIB).
5.

 

Desinversión productiva crónica: La inversión privada 
como porcentaje del PIB cayó del 15% en 2014 al 12% en 2019.
6.

 

Degradación  institucional  acelerada : Autonomía  de 
instituciones técnicas comprometida; empresas públicas utilizadas como 
mecanismos de clientelismo.
3.2.2 Transición estructural crítica (2018-2019): De exportador 
neto a importador neto de combustibles

Bolivia  pasó  a ser  importador  neto  de diésel  y gasolina  refinados 
debido a: (1) declive de la producción nacional de crudo; (2) capacidad de 
refinación  insuficiente ; (3) aumento  del consumo  interno  subsidiado . 
Esta transición transformó el subsidio de mecanismo de distribución interna 
a drenaje masivo de divisas.

Situación hacia 2022: Agotamiento progresivo
• Déficit fiscal del 7,8% del PIB.
• Reservas internacionales reducidas a 3.500 millones USD (≈5 meses 

de importaciones).
• Deuda pública en 72% del PIB.
• Brecha cambiaria emergente (1520%).
• Crecimiento económico desacelerado a 23% anual.

3.2.1 Estrategia de «postergación del ajuste»:
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3.3. Fase de colapso terminal (20232025)

Para 20232025, los mecanismos de postergación se habían agotado por 
completo. La crisis emergió en toda su plenitud, configurando un escenario 
multidimensional sin precedentes desde la hiperinflación de los años ochenta.

1. Estancamiento económico estructural y recesión sectorial 
crítica:

o Crecimiento del PIB real de apenas 0,73% en 2024 (INE, 2025), 
negativo en términos per cápita (0,77%).
o El sector hidrocarburífero se contrajo un 13,41% en su valor 
agregado en 2024.
o La inversión en bienes de capital productivo (FBKF) cayó un 
50,9% en términos reales acumulados entre 2018 y 2024.

2. Desequilibrios macroeconómicos en niveles críticos:
o Déficit fiscal del Sector Público No Financiero: 9,2% del PIB 
en 2024.
o Colapso de reservas internacionales: 1.976,5 millones USD en 
diciembre de 2024 (menos de dos meses de importaciones).
o Deuda pública total: 79% del PIB en 2024.
o Costo de subsidios a hidrocarburos: 2.381 millones USD en 
2023 (2,5% del PIB).

3. Crisis terminal del sector externo y fractura cambiaria:
o Déficit comercial de 845 millones USD en 2024.
o Brecha cambiaria entre oficial y paralelo consistentemente 
superior al 3045% durante 20232024.
o Fuga de capitales estimada en 500800 millones USD anuales 
desde 2020.

4. Emergencia de la estanflación:
o Inflación interanual superior al 5% en 2025, combinada con 
estancamiento productivo.
o Resulta de: shocks de oferta por escasez de insumos importados; 
emisión monetaria para financiar déficit fiscal; expectativas de 

3.3.1 Manifestaciones clave del colapso terminal



La crisis terminal del Modelo Económico Social Comunitario Productivo en Bolivia

23

devaluación.
5. Crisis de abastecimiento y economía de supervivencia:

o Escasez recurrente de combustibles, medicamentos esenciales y 
alimentos básicos.
o Expansión de economía informal, contrabando y corrupción en 
asignación de divisas.
o Pérdida acelerada del poder adquisitivo real.

6. Parálisis política e institucional:
o El Estado atrapado en una trampa políticoeconómica: 
sin reservas para defender el tipo de cambio, sin acceso a 
financiamiento razonable, y con cualquier medida de ajuste 
siendo políticamente explosiva.

1. Drenaje fiscal extremo por subsidios: Transformados en carga fiscal 
insostenible cuando Bolivia se convirtió en importador neto.
2. Sector empresarial estatal como mecanismo crónico de 
pérdidas: Déficit consolidado de las principales empresas públicas superó 
1.200 millones USD en 2023 (más del 2% del PIB).

• Patrones de continuidad estructural (20062025): Persistencia 
del  rentismo  extractivista ; primacía  de  la  redistribución  política  sobre 
acumulación productiva; degradación institucional progresiva; ceguera frente a 
restricciones externas.

• Lecciones estructurales: Los modelos rentistas tienen límites 
temporales definidos; la postergación del ajuste aumenta su costo final; la 
redistribución sin transformación productiva genera dependencia, no desarrollo
; la  degradación  institucional  tiene  costos  enormes ; la  ceguera  frente  a 
restricciones externas es receta segura para crisis.

4. Diagnóstico sintetizado: árbol de problemas de la crisis

4.1. Problema central

Agotamiento estructural terminal del modelo rentistaextractivista con 
estanflación incipiente, colapso de confianza económica y parálisis de política 
macroeconómica, manifestado plenamente en 20232025 pero con raíces en 

3.3.3 Síntesis de la trayectoria: patrones y lecciones

3.3.2 Mecanismos aceleradores finales:
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decisiones y omisiones acumuladas desde 2006.
Este núcleo representa la conjunción sinérgica de cinco dimensiones:

1. Incapacidad definitiva del modelo rentista para generar crecimiento 
sostenido más allá del ciclo de precios altos.
2. Agotamiento completo de los mecanismos de postergación (reservas, 
deuda, déficit).
3. Emergencia de la estanflación como expresión superior de las 
contradicciones del modelo.
4. Pérdida masiva de credibilidad en instituciones y narrativa oficial.
5. Parálisis decisional por trampa políticoeconómica.

4.2. Causas estructurales profundas

1. Dependencia patológica y no diversificada de rentas 
extractivas no renovables  como eje estructurante del proyecto 
políticoeconómico. Participación de hidrocarburos y minería en 
exportaciones superó consistentemente el 70% (20062024), con picos del 
82% en 20122014.
2. Primacía absoluta de la redistribución política inmediata 
sobre la acumulación productiva de largo plazo. La Formación 
Bruta de Capital Fijo (FBCF) como porcentaje del PIB mostró tendencia 
descendente: del 18% durante el auge a menos del 15% hacia 2024.
3. Degradación institucional sistemática y sustitución progresiva 
de la técnica por la política. Autonomía técnica de instituciones 
económicas sacrificada; empresas públicas convertidas en mecanismos de 
clientelismo; sistemas de evaluación debilitados.
4. Ceguera ideológica y operativa persistente frente a las restricciones 
externas y principios de sostenibilidad macroeconómica. Se 
ignoraron límites de balanza de pagos y sostenibilidad fiscal.

4.3. Causas intermedias (mecanismos de transmisión)

1. Desinversión productiva crónica y colapso progresivo de la 
formación de capital físico y humano. Inversión en bienes de capital 
productivo cayó 50,9% en términos reales acumulados (20182024).
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2. Déficit fiscal estructural creciente e insostenible (9,2% del PIB 
en 2024). Resultado de ingresos volátiles por recursos naturales y gasto 
público rígido en subsidios, transferencias a empresas deficitarias (1,52,5% 
del PIB anual) y masa salarial pública creciente.
3. Crisis progresiva y terminal del sector externo. Caída estructural 
de exportaciones de gas (17% en valor en 2024) sin productos alternativos 
desarrollados; déficit comercial crónico (845 millones USD en 2024); salida 
neta persistente de capitales.
4. Distorsión profunda, generalizada y persistente de señales de 
precios y mecanismos de asignación de recursos. Tipo de cambio fijo 
sobrevaluado  (apreciación  real  del  40% entre  2006 -2014 ); controles  de 
precios  y subsidios  energéticos  generalizados ; sistema  de  asignación 
administrativa de divisas (STME) opaco y discrecional.

1. Estancamiento económico con inflación creciente (estanflación). 
Crecimiento del PIB real de 0,73% en 2024 (negativo per cápita); inflación 
superior al 5% en 2025; pérdida acelerada del poder adquisitivo real.
2. Escasez generalizada, desabastecimiento recurrente y 
expansión de economía de mercado negro. Episodios recurrentes de 
desabastecimiento de combustibles, medicamentos y alimentos; expansión 
de informalidad y contrabando; corrupción en distribución de divisas y 
productos.
3. Pérdida masiva de confianza, dolarización informal acelerada y 
fuga de capitales persistente. Fuga estimada en 500800 millones USD 
anuales desde 2020; dolarización informal creciente de precios y contratos.
4. Contracción severa del espacio de política económica y aumento 
dramático de la vulnerabilidad social. Estado sin margen fiscal, 
monetario, externo ni de deuda; vulnerabilidad económica y alimentaria en 
aumento; riesgo de malestar social generalizado.

4.4. Efectos observables y socialmente dolorosos
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4.5. Relaciones causales a lo largo del tiempo

El Árbol de Problemas sintetiza el diagnóstico estructural. Revela que los 
síntomas visibles en el período terminal (2023-2025) no son fenómenos aislados, 
sino la resultante última de una cadena causal acumulativa que se origina en 
decisiones tomadas a lo largo de todo el ciclo del MESCP (2006-2025).

Relaciones causales clave:
• Causas estructurales profundas configuraron desde 2006 el 

marco de decisiones.
• Estas causas generaron mecanismos de transmisión específicos que 

operaron a lo largo de las tres fases, acumulando vulnerabilidades.
• Los mecanismos produjeron efectos observables que emergieron 

progresivamente: latentes durante el auge, visibles pero negados 
durante la desaceleración, explosivos y simultáneos durante el colapso.

• Existen retroalimentaciones positivas (bucles viciosos) entre 
niveles: la crisis externa agrava el déficit fiscal, profundiza la desconfianza 
y dificulta las reformas necesarias.

Este diagnóstico demuestra que superar el agotamiento estructural 
requerirá intervenciones que actúen no solo sobre los síntomas inmediatos, sino 
fundamentalmente sobre las causas profundas y mecanismos de transmisión, lo 
que implica un cambio de paradigma económico y político de fondo.

5. Discusión: la naturaleza terminal de la crisis y lecciones 
desde la modelización comparativa

La crisis boliviana 2023-2025 representa un fenómeno cualitativamente 
distinto de las recesiones convencionales. Su característica definitoria es 
su naturaleza terminal y estructural, que trasciende ajustes cíclicos normales. 
Esta crisis constituye la materialización predecible del agotamiento irreversible de 
un modelo de desarrollo basado en el rentismo extractivista, cuya dinámica queda 
formalmente capturada en el Modelo Extractivista-Rentista (MER).

El carácter terminal del agotamiento se manifiesta en tres 
dimensiones:

1. Agotamiento físico del recurso base: Reservas probadas de gas 
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natural en declive consistente desde 2006, reflejando la restricción 
fundamental St​=S0​−∑Qi​ del MER.
2. Agotamiento de los amortiguadores macroeconómicos: Reservas 
internacionales reducidas de USD 15.100 millones (2014) a menos de USD 
2.000 millones (2024); déficit fiscal del 9,2% del PIB; deuda pública en 79% 
del PIB.
3. Agotamiento del contrato social implícito: La redistribución 
masiva se hizo insostenible por falta de recursos, quebrando el intercambio 
implícito (redistribución a cambio de apoyo político).
El MESCP intercambió futuro por presente: priorizó consumo 

y redistribución inmediata sobre inversión en capacidades productivas 
y construcción institucional de largo plazo. Este intercambio generó 
legitimidad política en el corto plazo, pero hipotecó el futuro del país 
al no crear cimientos para crecimiento sostenible postbonanza. Matemáticamente, 
esta dinámica corresponde a la ecuación GtConsumo​≈  .Rt​,  ItProductiva​≈0 del 
MER.

La postergación como amplificador de la crisis: La respuesta 
al shock post2014 —»postergación del ajuste» mediante uso de reservas 
y endeudamiento— constituye una decisión política estratégica con costos 
económicos catastróficos. Si bien evitó un ajuste doloroso en el momento, amplificó 
exponencialmente la magnitud y costo social final de la crisis inevitable. Cada año 
de postergación aumentó desproporcionadamente la dificultad del ajuste futuro.

Estado rentistaclientelar versus Estado promotor de capacidades 
productivas:  Lejos de construir un «Estado desarrollista» capaz 
de guiar una transformación productiva, el MESCP consolidó un 
«Estado rentistaclientelar» cuya viabilidad dependía del flujo continuo de 
renta extractiva. Este Estado se caracterizó por dependencia fiscal de recursos 
naturales, burocracia como mecanismo de control político, empresas públicas 
como instrumentos de clientelismo, instituciones económicas subordinadas a 
objetivos políticos inmediatos, y relación Estadosociedad basada en clientelismo 
y distribución selectiva.

La estanflación como síntoma superior de las contradicciones:  La 
emergencia de estanflación no es accidental, sino la expresión económica superior 
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de las contradicciones acumuladas del modelo. Resulta de la convergencia sinérgica 
de crisis de oferta (agotamiento del motor extractivista, ausencia de motores 
alternativos, desinversión crónica) y presiones de demanda inflacionarias (inflación 
importada por devaluación real, inflación de costos por eliminación de subsidios, 
inflación por emisión monetaria para financiar déficit, inflación de expectativas). 
La estanflación es socialmente regresiva y presenta un tradeoff imposible para la 
política económica convencional.

Insostenibilidad fiscal del drenaje por subsidios y empresas públicas: Los 
subsidios universalistas y las transferencias a empresas públicas deficitarias 
actuaron como aceleradores críticos del colapso fiscal, drenando recursos que 
pudieron destinarse a inversión productiva. El costo combinado superó el 4% 
del PIB anual en años recientes, nivel insostenible para cualquier economía. 
Los subsidios generaron distorsiones: señales de precios falseadas, contrabando, 
regresividad implícita y dependencia estructural.

La parálisis política como resultado de la trampa rentista: El agotamiento 
del modelo ha generado una trampa políticoeconómica donde la necesidad 
técnica de ajustes profundos choca con su inviabilidad política inmediata. Esta 
dinámica explica por qué gobiernos que reconocen técnicamente la necesidad 
de reformas frecuentemente posponen su implementación. Romper esta trampa 
requiere liderazgo con capital político y visión de Estado, diálogo social genuino, 
comunicación transparente, protección de vulnerables y credibilidad técnica de 
los planes.

Lecciones desde la modelización comparativa: La comparación 
entre el MER y el MDC revela lecciones cruciales para la teoría del 
desarrollo:

1. La producción es la base fundamental: Sin transformación 
productiva endógena, ninguna política macroeconómica puede generar 
desarrollo sostenible.
2. La diversificación como imperativo estratégico: Las economías 
basadas en un solo recurso están condenadas al ciclo boom-colapso descrito 
por el MER.
3. La inversión en capacidades como multiplicador: La ecuación At+1​
=At​.(1+gA​)  del MDC muestra cómo la inversión en conocimiento y 
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tecnología genera crecimiento acumulativo.
4. La necesidad de transición paradigmática: Bolivia necesita 
transitar urgentemente del MER al MDC, utilizando los recursos residuales 
del extractivismo para financiar la inversión inicial en diversificación.

El caso boliviano ofrece una lección empírica crucial: la redistribución 
del ingreso, por sí sola, no genera desarrollo sostenible. Sin una transformación 
productiva paralela que cree nuevas fuentes de riqueza endógena, la redistribución 
de renta extractiva solo produce dependencia económica, vulnerabilidad externa 
e ilusión temporal de bienestar. El desarrollo requiere simultáneamente (1) 
crecimiento económico basado en productividad y competitividad; (2) inclusión 
social basada en derechos y capacidades; (3) sostenibilidad ambiental; y (4) 
instituciones democráticas sólidas.

6. Implicaciones y recomendaciones para la transición 
postrentista

6.1. Principios rectores para la transición

1. Secuencialidad Estricta: Estabilizar antes de reformar; consolidar 
cimientos antes de avanzar.
2. Transparencia Radical y Comunicación Constante.
3. Equidad y Focalización: Proteger a los más vulnerables; terminar con 
subsidios regresivos universalistas.
4. Diálogo Social Institucionalizado: Crear mecanismos permanentes 
de concertación (Consejo Económico y Social).
5. Rigor Técnico y Evaluación Independiente.
6. Sostenibilidad Fiscal y Deuda Prudente.
7. Diversificación Productiva como Objetivo Central.
8. Innovación y Adaptación Continua.

6.2. Fase 0: Estabilización de emergencia (0-6 meses)

Objetivo: Contener la crisis aguda, evitar colapso desordenado, crear 
ventana de estabilidad mínima.
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Acciones clave:
• Negociación urgente de Línea de Crédito Contingente Multilateral 

(FMI, CAF, BID) por USD 3.0004.000 millones.
• Establecimiento de Fondo de Estabilización Cambiaria; meta: reducir 

brecha a <15% en 90 días.
• Garantía de abastecimiento esencial mediante racionamiento inteligente 

y Pactos de Emergencia con productores.
• Congelación de transferencias a empresas públicas deficitarias; Comisión 

de Auditoría de Emergencia.
• Comunicación de Crisis y Transparencia Radical: mensaje presidencial 

a la nación, portal de transparencia, campaña pedagógica.

6.3. Fase 1: Reformas fundacionales y ajuste ordenado (7-
24 meses)

Pilar I: Sostenibilidad Macroeconómica y Reforma del Estado
• Pacto Fiscal y Reforma de Subsidios: Transición energética hacia 

tarifas progresivas; reforma tributaria integral (simplificación IVA, progresividad 
renta, combate evasión, impuestos ambientales).

• Ley de Responsabilidad Fiscal (LRF): Reglas numéricas estrictas; 
Consejo Fiscal Independiente; transparencia presupuestaria radical.

• Reestructuración Integral del Sector Empresarial Público: 
Clasificación en A (estratégicas y viables, máximo 1015 empresas), B (no 
estratégicas y deficitarias, liquidación/venta), C (potencial estratégico, Alianzas 
PúblicoPrivadas); Ley Marco del Sector.

• Normalización del Régimen Cambiario: Transición a tipo de 
cambio flexible administrado; reforma de la Ley del BCB (autonomía operativa, 
control de inflación como objetivo primordial).

Pilar II: Bases para la Transformación Productiva
• Identificación de Sectores Estratégicos: Transformación 

Productiva; sectores potenciales: agroindustria de altura, servicios globales 
basados en conocimiento, manufactura ligera, turismo de experiencias, energías 
renovables.
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• Marco Legal e Institucional para Inversiones: Ley de Inversiones 
Simplificada y Moderna; Agencia Boliviana de Comercio e Inversiones; Sistema 
Nacional de Competitividad.

6.4. Fase 2: Transformación acelerada y crecimiento sostenido 
(25-60 meses)

Pilar I: Transformación Productiva en Marcha
• Implementación de Contratos de Desempeño Sectorial 

(CDS): Acuerdos plurianuales públicoprivados con metas de inversión, empleo, 
exportación.

• Fondo de Capital de Riesgo: Instrumento públicoprivado para 
financiar PYMES innovadoras.

• Capital Humano e Innovación: Programa de becas internacionales; 
reforma curricular profunda.

Pilar II: Consolidación Institucional y Reinserción Global
• Consolidación de Sostenibilidad Fiscal: Déficit estructural <3% 

del PIB; deuda pública en trayectoria descendente hacia 50% del PIB; sistema 
tributario maduro (recaudación 20% del PIB).

• Conclusión de la Reestructuración Estatal: Sector empresarial 
público reducido, profesionalizado y eficiente (1520 empresas estratégicas 
rentables).

• Atracción de Inversión de «Nueva Generación»: IED diversificada; 
perfil cualitativamente superior (valor agregado, tecnología, encadenamientos).

• Diversificación Exportadora Consolidada: Incremento de 
exportaciones no tradicionales; canasta exportadora compleja; inserción en 
cadenas globales de valor; acuerdos comerciales pragmáticos.

6.5. Recomendaciones transversales para implementar el 
Modelo Diversificado-Productivo (MDC)

Más allá de la secuencia de fases, la construcción de un nuevo modelo 
de desarrollo requiere cambios estructurales en la gobernanza económica y el 
contrato social, orientados a implementar las dinámicas virtuosas del MDC:

1. Nueva Gobernanza Económica basada en evidencia: Establecer 
un  Consejo Económico y Social  permanente, con representación plural 
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del gobierno, oposición, sector privado formal e informal, universidades 
y organizaciones sociales, para pactar las grandes reformas de Estado. 
Dotar de autonomía técnica real y protección legal a instituciones como el 
BCB, el INE y la Contraloría. Implementar un Sistema de Monitoreo 
del MDC que evalúe periódicamente el avance en los indicadores 
clave: At​ (PTF), KtNE​ (capital no-extractivo), y complejidad económica.
2. Política Industrial y de Innovación Agresiva y Focalizada: 
Lanzar un Plan Nacional de Complejidad Económica, identificando 
y apoyando clusters productivos con potencial de exportación y 
encadenamientos locales. Crear un Sistema Nacional de Innovación que 
vincule universidades, centros de investigación y empresas, con 
financiamiento público-privado para I+D, operacionalizando la 
ecuación gA​=  . (II+D​/Y) del MDC. Establecer Contratos de Desempeño 
Público-Privados (CDPP) con incentivos a la productividad y exportación.
3. Integración Regional y Global Inteligente: Buscar acuerdos 
comerciales pragmáticos que faciliten el acceso a mercados para productos 
no tradicionales bolivianos. Posicionar a Bolivia como proveedor de servicios 
digitales y logísticos en la región. Atraer inversión extranjera directa en 
sectores de tecnología media-alta y energías renovables, priorizando aquellas 
que aporten al incremento de AtAt​ y la diversificación de YtYt​.
4. Transición Energética y Sostenibilidad Ambiental como 
Oportunidad Industrial: Convertir la dependencia del gas en una 
ventaja para financiar la transición hacia una matriz basada en energías 
renovables (solar, eólica, geotérmica), posicionando al país en la economía 
baja en carbono. Desarrollar encadenamientos productivos en torno al litio 
y otros minerales estratégicos, evitando caer en la simple exportación de 
materias primas.
5. Nuevo Contrato Fiscal y Social para la Productividad: Una 
reforma tributaria integral debe no solo aumentar la recaudación, sino 
también su progresividad y legitimidad. Los recursos liberados por la 
reducción de subsidios ineficientes deben reinvertirse en salud, educación 
de calidad y protección social focalizada, construyendo un Estado de 
bienestar basado en derechos universales y no en clientelismo. Es crucial 
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que el gasto social esté vinculado a incrementos en Ht​ (capital humano) y 
productividad.
6. Lucha Contra la Corrupción y por la Transparencia como Condición 
para la Inversión Productiva: Implementar un  Sistema Nacional de 
Integridad  con acceso público a toda la información fiscal, contractual 
y de desempeño de empresas públicas. Fortalecer los sistemas de control 
y la justicia para sancionar el uso político de los recursos del Estado. La 
transparencia es esencial para reducir la incertidumbre y atraer la inversión 
productiva (ItPriv,NE​) necesaria para el MDC.
Implementación del MDC en la práctica: Estas recomendaciones 

buscan operacionalizar las ecuaciones del MDC en la política económica boliviana. 
En concreto:

• La  inversión en capital no-extractivo  (ΔKtNE​) se impulsaría 
mediante el Fondo de Capital de Riesgo.

• El  incremento de la PTF  (At​) se lograría mediante el Sistema 
Nacional de Innovación y las becas de capital humano avanzado.

• La sostenibilidad fiscal se aseguraría mediante la LRF, que 
evitaría la repetición de la trampa GtConsumo​≈  .Rt​.

• El cambio estructural se mediría mediante el aumento de la 
complejidad económica y la reducción de la participación extractiva en 
las exportaciones.

Conclusiones

La crisis terminal del MESCP en Bolivia (2023-2025) es el resultado 
predecible de un modelo que priorizó la redistribución política inmediata de rentas 
extractivas sobre la transformación productiva y el fortalecimiento institucional. 
Los síntomas visibles —estanflación, escasez, fuga de capitales, parálisis política— 
son la culminación de vulnerabilidades acumuladas desde 2006.  El análisis 
mediante modelización económica comparativa demuestra que esta trayectoria 
corresponde exactamente a la dinámica de agotamiento del Modelo Extractivista-
Rentista (MER), caracterizada por dependencia de recursos finitos, volatilidad 
externa y ausencia de mecanismos endógenos de crecimiento. Antes que escapar 
a la realidad en el inicio de la crisis del modelo, existían alternativas de política 
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desde 2015 para realizar un ajuste ordenado que evitara el colapso; su no adopción 
fue una elección política con costos históricos. La modelización muestra claramente 
que la transición hacia un Modelo Diversificado-Productivo (MDC) no solo era 
deseable sino técnicamente viable, requiriendo principalmente voluntad política 
para reorientar la renta extractiva hacia inversión en capacidades productivas en 
lugar de consumo inmediato.

La superación de esta crisis exige un cambio de paradigma hacia un 
modelo de desarrollo diversificado, productivo e institucionalmente robusto. 
Esta transición será compleja, tomará al menos una generación consolidarse, 
y requerirá, además del liderazgo, diálogo social, transparencia y rigor técnico 
ya mencionados, la  valentía política para implementar las recomendaciones 
estructurales que desmonten los mecanismos rentistas y clientelares del modelo 
fallido, e instauren las dinámicas virtuosas del MDC.

Bolivia enfrenta una encrucijada histórica: continuar la espiral descendente 
del modelo agotado o embarcarse en la construcción colectiva de una economía 
innovadora, inclusiva y sostenible. La elección no es solo técnica, sino política 
y ética, y definirá el futuro del país para las próximas generaciones. El camino 
será arduo, pero es el único viable hacia una Bolivia próspera, soberana en sus 
decisiones, resiliente frente a los vaivenes globales, y orgullosa de su lugar en el 
mundo.  La modelización económica presentada provee no solo un diagnóstico 
claro de la crisis, sino también un mapa de ruta técnicamente fundamentado para 
la transición necesaria.
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